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SOVIETŲ LIETUVOS KINO FASADAI IR KULISAI 
Rec.: Anna Mikonis-Railienė, Lina Kaminskaitė-Jančorienė, Kinas sovietų 
Lietuvoje: sistema, filmai, režisieriai, Vilnius: Vilniaus dailės akademija, 
2015. 
Annos	 Mikonis-Railienės	 ir	 Linos	 Kamins-
kaitės-Jančorienės	 monografija	 „Kinas	 so-
vietų	Lietuvoje:	 sistema,	 filmai,	 režisieriai“	 –	 
neabejotinai	 reikšmingas	 ir	 didelis	 darbas,	
atskleidžiantis	 svarbų	 ir	mažai	 tyrinėtą	Lietu-
vos	ir	sovietinio	kino	(dažnai	redukuojamo	iki	
sovietų	Rusijoje	pagaminto	kino)	raidos	laiko-
tarpį,	 kurio	 tyrimai	 reikalauja	 daug	 kruopštu-
mo,	 naujų	 įžvalgų	 ir	 tarpdalykinės	 erudicijos.	
Tai	 išties	 naujas	 tyrimas,	 užpildantis	 ir	 vieną	





mečiu“	 (M.	 Matulytė,	 2011),	 „Po	 raudonąja	
žvaigžde.	 Lietuvos	 dailė	 1940–1941	m.	 /	Un-
der	the	Red	Star.	Lithuanian	Art	in	1940–1941“	 
(G.	 Jankevičiūtė,	 2011),	 „Architektūra	 sovieti-
nėje	Lietuvoje“	 (M.	Drėmaitė,	V.	Petrulis,	 J.	Tut	-




metais:	 tarp	 sovietinės	 sistemos	 ir	 neformalių	
praktikų“	(S.	Grybkauskas,	2015)	ir	kt.
„Kinas	 sovietų	 Lietuvoje:	 sistema,	 filmai,	
režisieriai“	 yra	 solidus	 veikalas,	 atitinkantis	








iškilių	 kino	 asmenybių	 memuarus.	 Monogra-
fijoje	 gana	 gerai	 subalansuotas,	 rekonstruo-
tas	 (remiantis	 pirminiais,	 antriniais	 šaltiniais)	
sovietų	 Lietuvos	 kino	 socialinis,	 ekonominis	
gyvenimas,	 atskleisti	 estetiniai	 ir	 technolo-
giniai	 raidos	 ypatumai	 (gal	 pastarajam	 skirta	
kiek	mažiau	 dėmesio)	 ir	 pristatytas	 kultūrinis	
laukas,	 kuriame	 funkcionavo	 kino	 pramonė.	
Kino	 raida	 analizuojama	 aptariant	 kiekvieną	
sovietmečio	 laikotarpį	 atskirai:	 socrealizmą	
(1953–1960),	 atlydį	 /	 atšilimą	 (1960–1972),	
stagnaciją	 /	 sąstingį	 (1972–1989).	 Tiesa,	mo-





Sovietų	 Lietuvos	 kino	 naratyvas	 kons-
truojamas	 pasitelkiant	 institucijų	 atsiradimo,	
reformavimo,	naikinimo	istorijas	bei	asmeny-
bių	–	aukščiausio	rango	biurokratų,	kino	admi-
nistratorių	 (pvz.,	 Michalinos	 Meškauskienės,	
Juliaus	Lozoraičio	ir	kt.)	ir	kūrybinio	personalo	






kvalifikaciją.	 Individualių	 filmų	 gyvenimas	
(mažiau	 ar	 labiau	 komplikuotas)	 nuo	 scena-
rijaus	 traktuotės	 iki	 patekimo	 į	 kino	 salę	 taip	
pat	 nuosekliai	 įsilieja	 į	 vientisą	 kino	 istorijos	
pasakojimą.	Toks	daugialinijis	pasakojimas	yra	
labai	logiškas,	nes	kino	istorija	negali	apsiribo-
ti	 tik	filmų,	 institucijų	 istorija	ar	 telktis	 į	kino	
kūrėjus	 –	 į	 kiną	 istorikui	 reikia	 žiūrėti	 kaip	 į	
tam	tikrą	sudėtingą	sistemą,	ypač	kai	jis	funk-
cionuoja	tokiu	sudėtingu	laikotarpiu.	




tytojui	 išies	būtų	 įdomu	sužinoti,	kaip	 forma-
vosi	 lietuviškas	kino	 „žvaigždynas“,	 ypač	kai	
Lietuvos	aktoriai	dažnai	atlikdavo	pagrindinius	









sunku	 ką	 nors	 pasakyti	 apie	 lietuviškų	 filmų	
žiūrimumą	(p.	445),	tačiau	problemos	nėra	nu-
rodytos	(nors	jų	neabejotinai	yra).	
Monografijoje	 mėginama	 Lietuvos	 vai-




tuometinių	 SSRS	 vadovų	 politinius	 sprendi-
mus,	taigi	ir	kino	sektorių.	Dėmesys	vietiniam	
ir	tarptautiniam	politiniam	kontekstui	yra	labai	
tikslingas	 (galėjo	 būti	 net	 ir	 plačiau	 pristaty-










Knygoje	 nemažai	 dėmesio	 skiriama	 eko-
nominiams	kino	klausimams,	o	tai,	kalbant	apie	
sovietmečio	 kiną,	 neretai	 pamirštama.	 Kino	
pramonė	 buvo	 viena	 sovietinio	 ūkio	 šakų,	 tad	
penkmečio	planų	vykdymas	 ir	filmų	ekonomi-
niai	 rodikliai	 (žiūrimumas)	 šiam	 sektoriui	 taip	
pat	buvo	aktualūs,	ypač	siekiant	konkuruoti	su	
Vakarų	 kino	 pramonėmis.	 Įdomu,	 kad	 filmo	
komercinė	 sėkmė	buvo	 svarbi	 ne	 tik	 kino	 stu-
dijai	(nuo	to	priklausė	metinis	biudžetas),	bet	ir	






žaisdavo	 Lietuvos	 kino	 studijos	 biurokratai	 ir	
filmų	 kūrėjai,	 siekdami	 apgauti	Maskvos	 cen-





argumentacijos,	 kalbant	 apie	 Lietuvos	 kino	
kūrėjus	ar	kt.	veikėjus,	o	tai	leidžia	skaitytojui	
pačiam	susidaryti	nuomonę	apie	to	laikotarpio	
kino	 lauką	 ir	 jo	 žaidėjus,	 jų	moralines,	 ideo-
logines	 nuostatas.	 Svarbu	 tai,	 kad	 monogra-
fijoje	 neredukuojamos	 visos	 tuometinio	 kino	
industri	jos	 problemos	 iki	 politinės	 cenzūros,	
dėl	kurios	meniniai	sumanymai	buvo	varžomi,	
bet	įvardijami	ir	kiti	trukdžiai	–	skurdi	techninė	












Knygos	 autorės	 rašo,	 jog	 monografijo-





mas	 kiek	 pagražintas,	 idealizuotas	 sovietinio	
laikotarpio	kino	 ir	 jo	herojų	vaizdas,	nes	„fil-
mai-duoklės“,	„chaltūros“,	kurių	turėjo	beveik	
visi	 talentingi	 to	meto	 kūrėjai	 (pvz.,	Vytautas	
Žalakevičius,	 Marijonas	 Giedrys,	 Raimondas	
Vabalas),	 į	 tokias	 programas	 neįtraukiami.	
Detali	 pasirinktų	 filmų	 (pvz.,	 „Vienos	 dienos	
kronika“,	 „Jausmai“,	 „Herkus	Mantas“,	 „Bir-
želis,	vasaros	pradžia“	ir	kt.)	scenarijų	rengimo	
ir	 šių	filmų	gamybos	analizė	atskleidžia,	kaip	
kito	filmų	 istorijos,	 personažai	 ir	 komunikuo-
jamos	 idėjos,	 į	 šiuos	procesus	 įsikišant	Lietu-












damos	 to	 laikotarpio	 kino	 tyrimų	 problemas,	
1  Pavyzdžiui,	 man	 ši	 knyga	 atsakė	 į	 klausimą,	
kodėl	Lietuvoje	neturime	žanrinio	kino	tradicijos,	kodėl	
mokslinės	fantastikos	filmas	nebuvo	sukurtas.
2  Pavyzdžiui,	 knygoje	 atskleidžiama,	 kad	 kurti	
politiškai	 korektiškus	 filmus	 režisierius	 ir	 scenaristus	











tinis,	 ar	 lietuviškas?“	 (p.	 443).	 Šie	 klausimai	
nėra	itin	tikslingi,	 turint	omenyje,	kad	Lietuva	
buvo	Sovietų	Sąjungos	rinkos	ir	kultūros	dalis,	
–	 taigi,	 lietuvių	 finansinis	 (mokesčiai,	 rinklia-
vos,	 nusavintas	 turtas)	 ir	 simbolinis	 kapitalas	
(Lietuvos	kino	profesionalai	dirbo	ir	kitose	res-
publikinėse	 studijose,	 jų	 produkcija	 buvo	 var-
tojama	 sąjunginiu	 mastu,	 reprezentavo	 SSRS	
tarptautiniuose	festivaliuose	ir	pan.)	cirkuliavo	
sistemoje.	Juo	labiau	kad	ši	monografija	puikiai	
paaiškino	 skaitytojui,	 jog	 filmai,	 kurti	 sovietų	
Lietuvoje,	 turėjo	 tiek	 sovietinę,	 tiek	 lietuvišką	
tapatybę,	 nes	 buvo	 kuriami	 skirtingų	 kartų	 ir	
tautybių	kino	kūrėjų,	atspindėjo	įvairias	realijas	




pateikdamos	 įtikinamų	 argumentų	 (respubliki-




tų	 Lietuvos	 kino	 laikotarpį,	 kuris	 baigia	 ilgą	
Lietuvos	vaidybinio	kino	ir	jo	autorių	kristaliza-
vimąsi,	ir	su	tuo	negalima	nesutikti.	Kaip	ir	ne-
galima	nesutikti	 su	paskutiniu	 išvadų	 teiginiu,	
kad	„<...>	kinas	–	be	galo	painus	ir	sudėtingas	
meninis	reiškinys,	padedantis	suvokti	tikrovę	–	
ir	sovietinio	laikotarpio	lietuviškąją,	ir	sovietinę	
Lietuvos	kultūrą“	(p.	455).	Reikia	konstatuoti,	
kad	Annai	Mikonis-Railienei	ir	Linai	Kamins-
kaitei-Jančorienei	pavyko	puikiai	susidoroti	su	
šiuo	„painiu“	ir	„sudėtingu“	fenomenu.	
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